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«MihNirkung» im Spannungsfeld
kreativer Initiativen und eingrenzender
Realitäten - zur Wichtigkeit Cler
Analyse des sozialen, politischen und
historischen Proiektkontexts
Urs Geiser, Marc Zaugg Stern, Olivier Ejderyan
Zusammenfassung
«Mitwirkung» ist heute auch bei Hoch-
wasserschutz- und Renaturierungspro-
jekten eine wichtige Dimension, die es
zu unterstützen und weiter zu entwickeln
gilt. Doch trotz des Einsatzes auch in-
novativer Mitwirkungsinstrumente kön-
nen Projektplanungen blockiert oder
doch erschwert werden. Wissenschaftli-
che Fallstudien zu konkreten Wasser-
bauprojekten an Thur, Aare und 5ey-
maz zeigen die Bedeutung des rechtli-
chen, politisch-sozialen, wirtschaftli-
chen und insbesondere des historischen
Kontextes, innerhalb dessen Wasser-
bauprojekte geplant und Mitwirkungs-
verfahren eingesetzt werden. Verbes-
serte Kenntnisse dieses oft komplexen
Kontexts können wesentliche Einsichten
zur Optimierung von Mitwirkungspro-
zessen ergeben. Der Artikel schlägt
hierzu das Verfahren einer Kontextana-
lyse vor.
Keywords
Mitwirkung, gesellschaftlicher Kontext,
Kontextanalyse, Hochwasserschutz-
und Renaturierungsprojekte
La participation tiraillée entre in-
itiatives créatives et réalités con-
traignantes - De l'importance de
l'analyse du contexte social, po-
litique et historique d'un proiet
Résumé
La participation est aujourd'hui un élé-
ment important des projets de protection
contre les crues et de renaturation, qu'il
convient de soutenir et de développer.
Toutefois, /'utilisation d'instruments de
participation innovants n'empêche pas
nécessairement le blocage ou /e ra/en-
tissement de I' élaboration d'un projet.
Des travaux scientifiques portant sur les
cas de la Thur, de l'Aar et de la Seymaz
montrent l'importance du contexte lé-
gal, socio-politique, économique et sur-
tout historique dans lequel sont planifiés
les projets d' aménagement de cours
d'eau et appliquées les procédures par-
ticipatives. Une meilleure connaissance
de ce contexte, souvent camp/exe, per-
met d'optimiser les processus participa-
tifs. Pour ce faire, cet article propose la
procédure de l'analyse de contexte.
Mots-clés
Participation, contexte social, analyse
de contexte, projets de protection con-
tre les crues et renaturation
1 Einleitung
Der Begriff der «Mitwirkung» ist heute
aus der Planung und Umsetzung raum-
wirksamer Massnahmen in der Schweiz
nicht mehr wegzudenken. Früh wurde
die Bedeutung der aktiven Beteiligung
betroffener Gruppen etwa bei Prozes-
sen der Raumplanung erkannt (Tanque-
rel 1988), später aber auch in Sekto-
ralpolitiken wie der Waldnutzung (BU-
WAL 1996) oder der Abfall- und Son-
dermüllproblematik (Renn et al. 1998).
Und mit dem neuen Wasserbaugesetz
von 1991 wurde «Mitwirkung» ein we-
sentlicher Baustein auch des aktuellen
Umganges mit Fliessgewässern.
«Mitwirkung» umfasst natürlich ein sehr
grosses Spektrum an Verfahren zum Ein-
bezug der betroffenen Interessen. Zu
diesen gehören auch konventionelle
Formen demokratischer Steuerung -
zum Beispiel die Verabschiedung von
nationalen oder kantonalen Wasser-
baugesetzen oder Verordnungen durch
das Volk. Vernehmlassungsprozesse zu
Vorstudien bei Hochwasserschutzpro-
jekten sind ebenfalls Mitwirkungsver-
fahren, in denen die breite Öffentlich-
keit wie auch Verwaltungsstellen «mit-
bestimmen» oder zumindest ihre Mei-
nung einbringen können.
Mit dem Begriff Mitwirkung wird aber
meist auf unkonventionellere Verfahren
oder Instrumente des Einbezugs organi-
sierter wie nicht organisierter Interessen
verwiesen. Die entsprechende Weglei-
tung des früheren Bundesamts für Was-
ser und Geologie (BWG) nennt hierzu
verschiedene Möglichkeiten wie etwa
Vorträge durch Fachleute, Diskussions-
abende, Exkursionen vor Ort, Ausstel-
lungen, Arbeitsgruppen mit Modera-
tion, Information über lokale Medien,
oder interdisziplinäre Begleitkommissio-
nen (BWG 2001: 32). Weitere Mög-
lichkeiten zeigt das neue Handbuch zu
Entscheidungsfindung im Wasserbau,
das im Rahmen des Rhone-Thur-Projekts
(siehe http://www.rivermanagement.ch)
entstanden ist (Hostmann et al. 2005).
Die Erwartungen an den Einsatz von
Mitwirkungsverfahren im Bereich raum-
wirksamer Politiken sind grass - die
schon oben erwähnte Wegleitung des
BWG etwa hält fest: «Jede Massnahme
des Hochwasserschutzes soll auf einer
nachvollziehbaren, transparenten und
umfassenden Interessenabwägung ba-
sieren. Das heisst, dass durch Kommu-
nikation und Diskussion ein für alle Be-
teiligten tragfähiger Kompromiss gefun-
den werden muss. (... ) Zweck dieses
Vorgehens ist es, tragfähige Projekte zu
erreichen und damit die Akzeptanz der
damit verbundenen Massnahmen zu
verbessern» (BWG 2001: 32).
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Ohne Zweifel ist der Einsatz von Ver-
fahren der Mitwirkung - auch bei Hoch-
wasserschutz- und Renaturierungspro-
jekten des Hochwasserschutzes - wich-
tig und zu unterstützen. Zunehmend
können entsprechende Beispiele aus
der konkreten Praxis Erfolgsgeschichten
vorweisen (die es allerdings noch bes-
ser zu dokumentieren gilt). Wasser-
bauerInnen sehen sich dementspre-
chend heute vermehrt als Moderatorin-
nen von Planungs- und Umsetzungspro-
zessen (Kienast et al. 2005).
2.Die Wichtigkeit des
«Kontexts»
In der Wasserbaupraxis zeigt es sich
aber immer wieder, dass auch mit dem
gutgemeinten und sorgfältigen Einsatz
vom Mitwirkungsverfahren an sich noch
kein Erfolg - im Sinne einer breit ak-
zeptierten Projektumsetzung - garan-
tiert ist. Im Rahmen des Rhone-Thur-For-
schungsprojekts wurden deshalb Pla-
nungs- und Umsetzungsprozesse ver-
schiedener Wasserbauprojekte an Aare
(BE), Thur (TG) und Seymaz (GE) detail-
liert aufgearbeitet und analysiert. Dabei
zeigte sich, dass der rechtliche, poli-
tisch-soziale, wirtschaftliche und histori-
sche Kontext eines Wasserbau- oder Re-
naturierungsprojekts von entscheiden-
der Bedeutung für dessen Akzeptanz
sein kann. Was damit gemeint ist, illus-
trieren folgende Beispiele.
Rechtlicher Kontext: Damit sind die
Normen und Leitlinien gemeint, welche
die Wasserbaupraxis direkt (z.B. Was-
serbaugesetz, kantonaler Richtplan)
oder indirekt orientieren (z.B. Eigen-
tums-, Nutzungs- und Schutzregime).
Die Analyse der Fallbeispiele durch
Zaugg Stern (2006) und Eideryan
(2006) zeigte auf, dass die Neuorien-
tierung des Wasserbaus in den 1980er
und 90er Jahren die bisherigen Nut-
zungs- und Schutzregime im Gewässer-
bereich, die bis anhin häufig durch lo-
kale Akteure dominiert worden waren,
in Frage stellte. Die betroffenen Grup-
pen wie etwaGrundeigentümer, Ge-
meinden, Schwellenkorporationen oder
Bürgergemeinden setzten sich deshalb
oft dafür ein, dass wesentliche Elemente
des «alten Regimes»fortbestehen konn-
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ten. Wichtig waren dabei etwa die Re-
gelung der lokalen Wasserversorgung,
die finanzielle Beteiligung der Gemein-
den im Gewässerbereich, der Einbezug
der lokalen Landwirtschaft und des lo-
kalen Gewerbes in Wasserbau und Un-
terhalt oder die etablierte Freizeitnut-
zung.
Die durch den Wandel ausgelösten, oft
langwierigen Meinungsbildungs- und
Entscheidungsfindungsprozesse inner-
halb dieser Gruppen zeitigten einen we-
sentlichen Einfluss auf die analysierten
Projekte. So konnte sich etwa die Bür-
gergemeinde von Niederneun'forn an
der Thur aufgrund internerDifferenzen
nicht zum Verkauf ihres Auenwaids ent-
schliessen und verzögerte damit
während längerer Zeit die geplante
grosse Aufweitung im Schafäuli.Diese
stellte jedoch eine wichtige ökologische
Massnahme der zweiten Thurkorrektion
und eine wesentliche Grundlage für die
Ausschüttung von Bundessubventionen
dar. (m Falle des nach den Hochwas-
sern von 1999 ausgearbeiteten Hoch-
wasserschutz- und Auenrevitalisierungs-
projekts Belpmoos wehrte sich die Bur-
gergemeinde von Belp als betroffene
Grundeigentümerin schon seit den
1980er Jahren gegen die geplante An-
bindung der Belpau an die Aare, die
durch die im Projekt vorgesehene Rück-
versetzung des Damms hinter die Aue
hätte erreicht werden sollen. In der Dis-
kussion innerhalb der Burgergemeinde
blieben selbst die seit den 1990er Jah-
. ren ausgeführten punktuellen Renaturie-
rungen in der Belpau lange Zeit umstrit-
ten. Die lokal einflussreiche Burgerge-
meinde half dann auch bei der Mobili-
sierung gegen das Projekt «Belpmoos»
mit und trug wesentlich dazu bei, dass
das Vorhaben trotz des Einsatzes eines
Mitwirkungsverfahrens im Frühling
2000 sistiert werden musste.
Politisch-sozialer und ökonomi-
scher Kontext: Rechtliche Rahmen-
bedingungen und die vorherrschende
Nutzungs- und Schutzpraxis müssenvor
demHintergrund des politischen und
ökonomischen Projektkontexts und der
dabei einflussreichen Akteure gesehen
werden.
Die 1998 lancierte Renaturierung der
Seymaz im Kanton Genf berücksichtigte
von Anfang an die Prinzipien der Mit-
wirkung - trotzdem verzögerte sich die
Konsensfindung beträchtlich. Die Ana-
lyse von Eideryan (2006) zeigte unter
anderem, dass die Beziehung zwischen
zwei wesentlichen Akteuren politisch
vorbelastet war. Ein imjetzigen Aus-
handlungsprozess einflussreicher Land-
wirt hatte in den 1980er Jahren eines
seiner Grundstücke zwar mit kantonaler
Bewilligung,aber ni~ht bewilligungs-
konform aufgeschüttet, um die regel-
mässige Versump'fung durch ansteigen-
des Grundwasser zu verhindern.Der
WWF Genf reichte daraufhin beim Kan-
ton eine rechtlicheKlagegegen ihn ein.
Der damaligeAnwalt des WWF Genf,
der diese Klage redigierte, ist heute Re-
gierungsrat und leilet das für Renaturie-
rung zuständigeDepartement.Da er
sich phasenweise am aktuellen Renatu-
rierungsprojekt an der Seymaz beteiligt,
traf er im Rahmen bestimmter Mitwir-
kungsschritte wieder auf seinen früheren
Kontrahenten. Im Verlaufe der Planung
haben sie jedoch - und auch dies kann
eine Folge von «Mitwirkung» sein - zu
einer kollegialen Kooperation gefun-
den.
Im Falle der Thurkorrektion im Kanton
Thurgau (1979-2005) hatten die Pro-
jektverantwortlichen während längerer
Zeit Mühe, die Grundsätze und Zielset-
zungen des heutigen Hochwasser-
schutzes gegen die koordiniert auftre-
tendenlnteressen von Bewirtschaftern,
Grundeigentümern und lokalen Ge-
meindebehörden verankern zu können.
Diese lokal einflussreiche Koalition ver-
fügte über wirksame rechtliche und po-
litische Mittel wie z.B. kommunale Mit-
sprachemöglichkeiten bei der Finanzie-
rung des Wasserbaus und Unterhalts,
private Eigentumsrechte oder politische
Netzwerke im Kanton, die sie zur Errei-
chung ihrer Zielsetzungen einsetzen
konnte. In der politischen Situation des
landwi rtschaftl ich geprägten Kantons
Thurgau konnten zudem Einschränkun-
gen oder sogar die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzung zugunsten von
Massnahmen des Natur- oder Hoch-
wasserschutzes nur langsam und behut-
sam durchgesetzt werden. Bis heute ver-
hindert der Einfluss der Landwirtschaft
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in Politik, Verwaltung und Gesellschaft
eine abschliessende Nutzungsregelung
für die eigentlich dem Hochwasser-
schutz vorbehaltenen Thurvorländer
(Zaugg Stern 2006).
Historischer Kontext: Die obigen
Ausführungen illustrieren die Bedeutung
des Zeitfaktors. Viele Projekte haben
eine Vorgeschichte, welche durchaus
auf das aktuelle Unterfangen Einfluss
nehmen kann. Vergangene raumwirk-
same Interventionen im oder nahe dem
geplanten Projektperimeter wie etwa
landumlegungen, der Bau einer Strasse
oder die Umsetzung eines Wander-
wegs mögen zwar bei der Verwaltung
als abgeschlossen gelten, können bei
anderen Betroffenen aber immer noch
präsent sein - insbesondere dann,
wenn Konflikte auftraten. Für einen
Grundeigentümer kann ein Projekt, das
ihn vor Jahrzehnten betraf, noch eine
wichtige Referenz für die Kommunika-
tion mit «dem Kanton» oder «der Ge-
meinde» sein, wenn dieses in der Ver-
waltung schon längst «vergessen» ist.
Bei der Analyse des Projekts Seymaz
[Ejderycn 2006) zeigte sich dies deut-
lich. Anfang der 1990er Jahre wollte
die Firma Reuters ihren europäischen
Sitz in der Umgebung der Seymaz neu
bauen. Dazu musste eine grössere
Fläche Landwirtschaftsland in die Bau-
zone umgezont werden, darunter auch
Land von Landwirten, die jetzt vom ak-
tuellen Renaturierungsprojekt betroffen
sind. Die Landwirte organisierten ihren
Widerstand gegen diese Umzonung, er-
reichten aber lediglich eine Abgeltung
durch Kompensationsmassnahmen wie
Drainagen. Die vom Kanton aus wirt-
schaftlichen Gründen forcierte Umzo-
nung führte einerseits zu einer beträcht-
lichen Reduktion der den landwirten
verbleibenden Anbauflächen. Anderer-
seits hatte sie eine auf lange Zeit nega-
tive «Grundstimmung» gegenüber «dem
Kanton» zur Folge. Viele Landwirte er-
achten vor diesem Hintergrund auch die
aktuelle Renaturierung als eine weitere
Bedrohung ihrer Existenz - ein Gefühl,
das die an sich sehr innovativen Mitwir-
kungsverfahren, die beim Projekt Sey-
maz eingesetzt werden, unterschwellig
belastet.
Beim Projekt Belpmoos bildeten insbe-
sondere die jahrelangen Differenzen
zwischen Kanton, Gemeinde und An-
wohnerInnen über den Natur- und Hoch-
wasserschutz in der Belpau, über den
Ausbau und den Betrieb des Flughafens
Bern-Belp oder über die Errichtung des
Pumpwasserwerks des Wasserverbunds
in der Belpau eine äusserst konfliktbe-
haftete Ausgangsituation. Das Mitwir-
kungsverfahren, das von den Verant-
wortlichen wegen der postulierten
Dringlichkeit des Hochwasserschutzes
auf drei Wochen verkürzt worden war,
wirkte vor dem Hintergrund eines allge-
meinen Misstrauens gegenüber «dem
Kanton» als Katalysator für den Wider-
stand gegen Grundsätze und Zielset-
zungen des Projekts (Zaugg Stern :
2006).
3. Das Instrument der
Kontextanalyse
Die Beispiele an Thur, Seymaz und Aare
(und auch anderer im Rahmen des
Rhone-Thur-Projekts analysierter Pro-
jekte, z.B. der Flaz GR; siehe Junker et
al. 2006) zeigen die Komplexität des
Planungs- und Umsetzungsprozesses,
mit der sich WasserbauerInnen heute
auseinander zu setzen haben. Gerade
die sozialen Rahmenbedingungen und
die durch diese beeinflussten lokalen
oder regionalen politischen Prozesse
stellen oft grosse Herausforderungen
dar. Vor allem aber beginnt ein neues
Wasserbauprojekt nicht gleichsam bei
null, sondern stellt oft (lediglich) eine
neue Massnahme dar in einem Kontext,
in dem auch vorher schon (und oft auch
parallel zur gleichen Zeit) andere raum-
wirksame Prozesse stattfinden. Bei die-
sen können häufig die gleichen «stake-
holder» beteiligt gewesen sein und die
von ihnen dabei gemachten Erfahrun-
gen werden das nun im Mittelpunkt ste-
hende Wasserbauprojekt beeinflussen -
entweder positivoder negativ.
Ob dem intendierten Wasserbauprojekt
in diesem Kontext nun Erfolg beschie-
den ist hängt sicherlich stark vom Ver-
handlungsgeschick der beteiligten Was-
serbauerinnen ab. Wir denken aber,
dass dies durch eine nähere Analyse
eben dieses Kontexts unterstützt werden
kann. In diesem Sinne stellen wir im Fol-
genden Möglichkeiten für eine solche
Kontextanalyse vor.
Checkliste zur Erfassung des
Kontexts: Angesichts der Bedeutung
des gesellschaftlichen und historischen
Kontexts für die Ausarbeitung und Um-
setzung von Wasserbau- und Renaturie-
rungsprojekten schlagen wir vor, dass
eine Kontextanalyse zum festen Be-
standteil einer Vorstudie wird. Aufgrund
der eigenen Untersuchungen entstand
eine erste Liste von Aspekten, deren Be-
achtung wir in einer solchen Kontext-
analyse als wichtig erachten. Diese
Punkte sind in Tabelle 1 auf Seite 6 in
der Form einer provisorischen Checkli-
ste aufgeführt, in der auch die Typolo-
gisierung des Kontexts weiter verfeinert
ist.
Dies bedeutet nun nicht, dass all diese
Punkte in jedem Projekt systematisch ab-
zuchecken sind. Vielmehr sind die Pro-
jektverantwortlichen herausgefordert,
die Liste zu überprüfen und für ihren
konkreten Fall zu erweitern oder zu kür-
zen. Mit anderen Worten: Wesentlich
bei der Kontextanalyse sind die Fragen,
welche gestellt werden, um die Bedeu-
tung und Einflussgrössen des Kontexts
zu ergründen. Die Resultate der Analyse
sollen für die Planung relevant sein und
die Projektverantwortlichen für die Kom-
plexitöt der jeweiligen Situation se.nsibi-
lisieren.
Methoden: Die Wahl der Methoden
zur Beschaffung der notwendigen Infor-
mationen hängt natürlich von der Art
der Fragen ab. Die nachfolgend aufge-
führten Instrumente sind nur als erste
Hinweise gedacht:
• Dokumentenanalyse: Dazu gehört
zum Beispiel die Sichtung der Rechts-
lage, der Entwicklung der Eigentums~
verhältnisse, der Landnutzungsmuster
oder früherer raumwirksamer Pro-
jekte.
• Stakeholder-Analyse: Das Erstellen
(und laufende Weiterführen) eines
Überblicks zu den betroffenen und in-
teressierten Akteuren ist ein erster we-
sentlicher Schritt und dient (neben der
Dokumentenanalyse) als Einstieg in
die Kontextanalyse.
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Dimension des Kontexts Mögliche Elemente für die Checkliste
Gesetzlicher Kontext
Sozialer Kontext (Akteure und deren
EinflussmögIichkeiten; «stakeholder
analysis»)
• Welche gesetzlichen Regelungen bestehen auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene?
• Welche Eigentums- und Verfügungsrechte bestehen im Projektperimeter?
• Wer hat die Wasserbau- und Unterhaltspflicht?
• Wie sind Finanzen und Kostenschlüssel für Wasserbau- und Renaturierungsprojekte
geregelt?
• Welche Akteure werden bei der Gestaltung des Projekts voraussichtlich eine Rolle
spielen?
• Wieso interessieren sie sich für das Projekt (Relevanz des Projekts für die Akteure)?
• Welches sind deren voraussichtliche Einflussmöglichkeiten und Mittel zur
Einflussnahme?
Wesentliche Akteure sind z.B.
• die verschiedenen Bundesämter
• die verschiedenen kantonalen Ämter (inkl. Fachstellen)
• Gemeinden
• Gemeinde- und Zweckverbände
• Grundeigentümerlnnen
• Privatbü ros
• organisierte Interessen
• nicht organisierte Öffentlichkeit
Historischer Kontext (<<Vorgeschichte») • Welche raumwirksamen Projekte wurden im betroffenen Gebiet in denletzten
Jahrzehnten durchgeführt?
• Kam es in diesen Projekten zu Konflikten (Beteiligte und Inhalte)?
• Gibt es basierend auf diesen Erfahrungen Themen, welche beteiligte Akteure weiter
beschäftigen und das geplante Projekt beeinflussen könnten?
Politischer Kontext • Welche «politische Kultur» ist dominant (z.B. Umgang mit dem Instrument der
Enteignung, Einfluss der Landwirtschaft)?
• Wie sieht es ausmit der «politischen Grosswetterlage»? Sind z.B. die Ideen des
naturnahen Wasserbaus bei den wichtigen Akteuren akzeptiert und internalisiert?
Wie akzeptiert oder umstritten sind die Anliegen des Naturschutzes?
• Mit welchen angrenzenden Politikfeldern bestehen Konflikte zwischen beteiligten
Akteuren und wie wurden diese Schnittstellen bisher bewirtschaftet?
Kontext der «Mitwirkung» • Welche «Kommunikationskultur» besteht zwischen den potentiell Beteiligten (z.B.
verwahungsintern oder zwischen den Interessenverbänden, den Anwohnerinnen und
der Verwaltung)?
• Welche Koordinationsverfahren bestehen zwischen den beteiligten Ämtern auf
verschiedenen Stufen und welche haben sich bewährt?
• Welche Verfahren des Einbezuges der organisierten Öffentlichkeit (z.B. Naturschutz-
verbände oder Landwirtschaft) und der «nichtorganisierten Öffentlichkeit» sind vom
Gesetz her vorgeschrieben? Welche wurden bisher darüber hinaus eingesetzt? Mit
welchem Erfolg?
• Gibt es schon Verfahren, um die Erreichung eines Zielkonsenses unter den Beteiligten
zu fördern?
• Welchen Verhandlungsspielraum (im Rahmen von Mitwirkung) erlauben die
bestehenden gesetzlichen Regelungen?
Tab. l: Eine mögliche Checkliste für die Analyse des Kontexts.
Tab. l: Liste de contrôle possible pour l'analyse du contexte.
• Interviews mit Schlüsse/akteuren: Be-
reits erste informelle, aber dokumen-
tierte Gespräche mit wichtigen Vertre-
terinnen aus der Projektregion können
wichtige Einblicke z.B. in die lokale
politische Kultur, in die Vorgeschichte
des Projekts oder in möglicherweise
weiterhin herrschende Konflikte erge-
ben. Wichtig ist hierbei, ,unterschied-
lichste Meinungen einzuholen, um
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gleichsam die Stimmungslage aus ver-
schiedenen Perspektiven auszuloten.
• Feldbegehung: Kontakte mit den
Grundeigentümern und Benützern der
Gewässer und deren Ufer und ge-
meinsame Feldbegehungen können
oft interessante Einsichten ergeben,
etwa zu diesen «stakeholdern» wich-
tigen Gewässer- und Umlandnutzun-
gen oder zu allfällig bestehenden
Konflikten.
• Umfragen: Damit können etwa
Aspekte der Zufriedenheit mit der ak-
tuellen Situation oder Veränderungs-
wünsche bei einer breiteren Bevölke-
rungsgruppe erfasst werden.
Wesentlich ist, dass möglichst alle
Schritte dokumentiert werden, um die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit
desVorgehens gewährleisten zu kön-
nen.
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Monitoring: Die obigen Hinweise be-
ziehen sich insbesondere auf die Ein-
schätzung des Kontexts zu Beginn der
Planung eines neuen Wasserbauprojek-
tes, z.B. im Rahmen der Vorstudie.
Diese Planungsschritte und die darauf
folgenden Phasen der Vorprojekte und
der Realisierung können sich teilweise
über viele Jahre erstrecken - Zeitspan-
nen, in denen sich auch Aspekte des
Projektkontexts verändern können. Des-
halb schlagen wir vor, dass die Projekt-
verantwortlichen das weitere Umfeld
des Projekts im Auge behalten und die
anfänglich durchgeführte Kontextana-
lyse von Zeit zu Zeit (z.B. alle zwei
Jahre) im Sinne eines Monitorings auf-
datieren.
4. Kontextanalyse zwischen
Planbarkeit und Kontingenz
Eine sorgfältige und sich für die Anlie-
gen aller Betroffenen interessierende Er-
gründung des rechtlichen, politischen,
wirtschaftlichen und insbesondere des
historischen Kontexts eines Planungs-
unterfangens - z.B. mittels Elementen
der oben skizzierten Kontextanalyse -
kann wesentliche Aspekte aufzeigen,
welche beim Einsatz von Mitwirkungs-
verfahren zu berücksichtigen sind. So
kann sie etwa auf versteckte oder la-
tente Konflikte hinweisen, welche viel-
leicht auch in einem sehr gut moderier-
ten Mitwirkungsverfahren nicht unbe-
dingt sichtbar werden, aber den Pro-
zess des Aushandelns wesentlich
beeinflussen können.
Dies bedeutet jedoch nicht automatisch,
dass mit dem Einsatz der Kontextana-
lyse nun auch gleich konsensfähige Lö-
sungen entstehen. Soziale Realität
zeichnet sich oft durch Unberechenbar-
keit (Kontingenz) und durch schwer zu
überwindende Ziel- und Interessendiver-
genzen aus. Aber der hinsichtlich
Machtfragen, Interessen und «Befind-
lichkeiten» aller Betroffenen und Interes-
sierten sensibilisierte Umgang mit Mit-
wirkungsverfahren kann (so unsere Hy-
pothese) mithelfen, fachlich befriedi-
gende und breit abgestützte Lösungen
zu finden.
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